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A Fdviérosi Itélétabla a Juhdsz Ugyvédi Iroda (7626 Pécs, Bl 8112 1/6., ligyintézg: dr.!
Juhész Gébor ligyvéd) altal képviselt Magyar Kétfarkd Kutya Part (1022 Budapest, Zilah u.
4.) kérelmez§ birdsdgi nyilvéntartdsba vétele irdnt indult tigyében a Févarosi Torvényszék
2013. szeptember 10. napjin kelt 12.Pk.60.325/2013/5. szam alatti végzése ellen a
kérelmezs részErdl 6. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytin meghozta a kivetkezd

végzést:
A Févirosi [tél6tabla az elsGfoki birdsdg végzését helybenhagyija.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsSfokd birdsdg 5. sorszdmi végzésével a part nyilvantartisba vétele irdnti kérelmet a
civil szervezetek birdsdgi nyilvantartdsardl és az ezzel 6sszefiiggd eljdrdsi szabélyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. t6rvény (a tovédbbiakban: Cnytv.) 29. § (2) bekezdése értelmében

clutasitotta.

Indokoldsa szerint 2. sorszdmid végzésével a kérelem hidnyainak potldsdra hivia fel a
kérelmezGt, aki azonban a felhivdsnak nem teljes mértékben tett eleget és a benyujtott
alapszabélydnak tOrvénysértd rendelkezései alapjan a nyilvédntartdsba vételére nem
keriilhetett sor.

Megillapitotta, hogy a szervezet elnevezése nem felel meg a névvalddisag
kivetelményének, azt a kérelmez§ a birésdg felhivasa ellenére sem médositotta. A Cnytv.
36. § (2) bekezdésére alapitva kifejtette, hogy a vdlasztott névbsl a part tényleges
tevékenységére egyaltaldn nem lehet kovetkeztetni, az a szervezet céljdval kapcsolatba nem
hozhaté ¢és a ,Kétfarki Kutya” kifejezés megtévesztésre alkalmas. Az elnevezés nem
tarsithatd egy olyan politikai intézménnyel, mely a kozhatalomban valé részvételt
Jelképezhetné, a kérelmez8 mas partok elnevezésével val6 érvelését arra hivatkozéssal nem
fogadta el, miszerint a kiilonb6z3 nyilvantartasi iigyekben hozott birésdgi dontések a jelen
ligyben eljars birdsagot nem kotik.

A kérelmez$ az elsGfoki birésdg felhivdsa ellenére nem pontositotta alapszabdlyaban a
céljai ¢rdekében kifejteni kivdnt tevékenységei megfogalmazdsit sem, amely azért is
sérelmes, mivel a wil 4ltaldnos meghatdrozds miatt a cél megvalGsitdsat szolgald
tevékenységek valdsagos tartalma nem 4llapithaté meg.

A partok miikodésérél és gazdalkodasardl sz616 1989. évi XXXIIL toérvény (a tovdbbiakban:
Parttv.) 16. §-a szerinti vagyonmérleg-csatoldsi kotelezettségre is felhivia az elsdfokd
birésag a kérelmez6t, amelyet a birdsdg allaspontja szerint nemcsak az egyesiiletbSl parttd
alakul6 szervezetek esetében kell benydjtani. A felhivdssal a kérelmezé nem értett cgyet és
nem csatolta a vagyonmérleget, igy szintén nem teljesitette a végzésben foglaltakat.

Kitért a birésdg arra is, hogy nem vitathatdé a szervezGdés ismertsége, valamint hogy a
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humor eszkozével €lve jelenik meg a kozéletben. A kérelmezd 4ltal is hivatkozott interneten
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megtaldlhaté irdsok tSbbsége vicepartként emliti, tekintettel valasztisi programjara is.
Emellett a kérelmezd részérdl is felhivott, az orszagos lista allitasardl szdlé internetes cikk
tartalmat az elsSfoki birésdg a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan, mint kéztudomaést tényt
vette figyelembe. Megdllapitotta, hogy a kérelmezdével Osszefiiggésbe hozhaté humoros
kijelentések értelmezhetSk ugyan viccesnek, viszont egy parttal, amelynek szindéka
nyilvanval6an a kozhatalom gyakorlasdban valé részvételre iranyul, az ilyen kijelentések
nem azonosithatbak €s a partként valé mikodés komolytalan voltdra utalnak. Ezek alapjén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd nyilvanosan meghirdetett és ténylegesen
végezni kivant tevékenységei nincsenek @sszhangban a politikai partokra irdnyadé
alaptorvényi €s parttorvényi kritériumokkal, ezért bejegyzése ez okbdl is aggdlyos.

A végzes cllen a kérelmezd fellebbezett, amelyben tartalmilag az elséfoki birdsag
végzésének megviltoztatdsat és a pért nyilvantartdsba vételének elrendelését kérte a 2013.
szeptember 23. napjédn kelt alapszabdly alapjén. Az elutasité végzés valamennyi indokat
kiilon-kiilon cdfolta, azokkal nem értett egyet.

Alldspontja szerint névvélasztdsa megfelel a névvalédisdg kovetelményének, a ,Kétfarki
Kutya” kifejezés sem szervezeti formaban, sem tevékenységben nem utal olyan
koriilményre, amely ellentétben 4llna a jogszabdlyokkal, az alapszabdllyal vagy a
ténylegesen folytatanddé tevékenységgel. Més pértok elnevezésére valé hivatkozdsat az
esclyegyenlGség elvének érvényesiilése érdekében tovabbra is fenntartotta azzal, hogy a
kérelme elbirdldsa sordn értékelenddnek tartja, hogy a birdsdgi gyakorlat a névvalddisdg
kivetelményét miként alkalmazza egyéb nyilvéntartési eljarasokban.

Véleménye szerint ugyan az els6foki eljardsban benyujtott alapszabdlya megfelel a
jogszabdlyi el6irdsoknak, 2013. szeptember 23-4n kozgyilést tartottak, amelyen
pontositottdk az alapszabdlyban rogzitett tevékenységek leirdsdt, és a jegyzékonyvvel,
jelenléti ivvel egyiitt a fellebbezés mellékleteként csatolta a javitott alapszabalyt is.

Az els6fokd végzésnek a koztudomdsi tények értékelésére vonatkozé indokoldsst
torvénysértdnek tartotta, mivel a kérelmezst a Pp. 163. § (3) bekezdése tekintetében a
birdsag nem nyilatkoztatta.

Az Alkotmanybirésdg 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozatira utalva kifejtette, hogy a
birdsagnak nincs térvényes lehetSsége egy-egy part mikodését a part komolytalansigéra
vagy viccpdrti jellegére hivatkozva megakaddlyozni, mivel az &llamnak és szerveinek
tartozkodnia kell attSl, hogy a pértok helyes vagy mélté tevékenységérdl alkotott sajat
elképzeléseiket a pértokkal szemben érvényesitsék. A politikdval szembeni maré giny
alkalmaz4sa, a kozhatalom el6tt gorbe tikor dllitdsa, de akér az »antipolitika”, a hivatdsos
politikusokkal szemben a civil részvétel idedljanak képvisclete mindaddig alkotmanyos
védelem alatt 4ll, amig az Alaptorvény éltal szabott tilalmakat nem sérti. Ennek a
hagyoménynak részeként miikodnek dgynevezett ,,viccpartok”, amelyek kizé a kérelmezd
sorolja Onmagit. A Magyar Kétfarki Kutya Part a nevével, kozismert jelképével,
nyilvinvaléan megvaldsithatatlan ,igéreteivel” a hagyomdanyos politikai elit viselkedését az
abszurditds eszkozével kivdnja bemutatni, amely sem az Alaptorvény, sem a Parttv.
rendelkezéseivel nem ellentétes. '

A vagyonmérleg benydjtasét elSiré Parttv. 16. §-at érvelése szerint vigy kell érteni, hogy azt
a mir nyilvantartisba vett egyesiilet partként torténs bejegyzése esetére irja elS. Ennek
ellenére a kérelmezS, mint (jonnan alakulé pdrt csatolta a ,nullds” vagyonmérleget
fellebbezéséhez.
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A fellebbezés nem alapos.

Az elsSfokd birosdg érdemben helytdlld dontésével a mdasodfokd birdsdg egyetértett.
Megalapozottan dllapitotta meg 5. sorszdmu végzésében, hogy a kérelmezG a hidnypotldsra
felhivasban foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget. A masodfoky eljrds sordn ugyan
részben poétolta a hidnyokat azzal, hogy alapszabdlydban a part tevékenységi koreit
meghatdrozta és csatolta vagyonmérlegét, viszont fellebbezésében az eclutasitdas alapjdul
szolgald valamennyi hibat nem korrigélta.

A szervezet dltal elldtandé tevékenységi korok konkrét meghatdrozasdra és az elérni kivant
célokkal valé 6sszhang megteremtésére alappal hivta fel az elsGfoku birdsdg a kérelmezdt.
Amint arra a kérelem elutasitasa korében az els6foki birdsdg helyesen kitért, a konkrét és
egyértelm{ feladat meghatirozas esetén allapithaté meg azok tényleges tartalma, és ebbdl
kovetkezGen az alapitok Parttv. hatdlya ald tartozd szervezetre (partra) vonatkozd valos
alapitasi szdndéka. Ennek a kovetelménynek az 4ltaldnos célok megfogalmazdsdval a
kérelmezd az els6foki eljarasban nem tett eleget, ezért az eclutasitasra ezen okbdl
megalapozottan keriilt sor. A kérelmezg§ fellebbezéséhez csatolta a 2013, szeptember 23-dn
elfogadott médositott alapszabdlyt, amelynek I/3. pontjdban a)-t6l d)-ig rogzitette a part
céljai eléréséhez kifejtend§ tevékenységeit. A mdsodfokd birdsdg ezért ebben a
kérdéskorben megdllapitotta, hogy a kérelmez§ a szilkséges mértékben és megfelelGen
pétolta a fenti hidnyt, eleget tett mind a felhivé, mind a kérelmet elutasité végzésben
foglaltaknak.

Megallapithatd tovdbbd, hogy az clséfoku birdsdg alappal hivta fel a vagyonmérleg
csatoldsara i1s a kérelmezGt a Parttv. 16. §-a alapjan, mivel a jogszabdlybdl az kovetkezik,
hogy a vagyonmérleget mind az Gjonnan alakul$ part bejegyzési kérelmével, mind a mar
cgyesiiletként nyilvantartasba vett szervezet partként valé tovabbmikodésérsl szolo
bejelentésével egyiitt be kell nytdjtani a birésdghoz. Arra tekintettel viszont, hogy a
kérelmezd a fellebbezéséhez becsatolta a Parttv. kitoltott 2. szamui mellékletét, a felhivasnak
cleget tett, ezért ¢z nem lenne akadélya a nyilvantartdsba vételnek.

A kérelmez& azonban az elutasitd végzésnek a part elnevezésével Osszefiiggs aggélyait nem
kiiszobolte ki sem az els@, sem a masodfoku eljdrds sordn, ezért az elséfoku bir6sdg alappal
dontott a kérelem elutasitdsardl, amelynek megvaltoztatasara igy az {télStabla sem latott
lehet@séget, tovdbbd osztotta a kérelmez§ ,,viccpdrti” jellegével Osszefiiggésben kifejtett
elsdfoku érveket is az aldbbiak szerint.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésnek a névvdlasztisra vonatkozd indokoldsdban irtakkal
az aldbbiak szerint nem értett egyet. A kérelmez§ a , kétfarkd kutya” kifejezés haszndlatat
azzal magyarazta, hogy létezik egy angol sz6lés (,,as happy as a dog with two tails” magyar
forditasa: olyan boldog, mint a kutya, aminek két farka van), amelyre torténé utalds a part
nevében egyuttal a part céljat is jeloli, azaz a boldogsag elérését. Ez az angol sz6lds azonban
a magyar anyanyelvli lakossdg korében nem kozismert, €s a pdrt neve hallatdn sem
val6szintsithetS, hogy a kérelmezd célkdzonségének tekintett valasztépolgarok az angol

sz6lasra és annak alapjan a boldogsagra asszocidlndnak. Ennek hidnydban viszont a pért
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neve, annak hangsilyos , kétfarkd kutya” kifejezése sérti-a névvalddisag elvét, mivel az nem
tarsithaté egy pdrt 4ltal képviselhetd politikai eszmével, valamint a kérelmezs céljaival,
tovabbd nem hozhaté Osszhangba a 2013. szeptember 23-in  kelt alapszabdlyiban
részletezett tevékenységeivel. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a kérelmezg part
megitélésénél a mas partok nyilvéntartdsi tigyeiben hozott, részleteiben nem ismert birdsagi
dontések a jelen tigyben eljaré birésdgot nem kotik.

Mindezek mellett a masodfokit birésdg a kifogasolt elnevezést a névszabatossag elvébe
titkbzdnek is tartja. A Cnytv. 36. § (3) bekezdése szerint a birdsag akkor dllapithatja meg,
hogy a szervezet neve megfelel a névszabatossig kovetelményének, ha a szervezet neve a
névalkotds nyelvi és tirsadalmi kivetelményeinek megfelel, kiejthetd, megjegyezheltd,
azonosithaté. A kérelmezg bejegyzése esetén a |, kétfarki kutya part” név hétkéznapi
haszndlata az 4ltaldnos erkélesi felfogdssal ellentétes, méltatlan képzettarsitisra adhat
alapot, ezdltal a névalkot4s tarsadalmi kdvetelményeinek nem felel meg.

dllapithat§ meg, chelyett elsGdlegesen az alapiték humorérzékét és a (sbbi rivalis part
kritikdjat jeleniti meg, ennek reprezentildsdra helyezi a hangsiilyt, amely alkalmatlann4
teszi a partként torténd nyilvantartdsba vételre.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés azt, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdésébe iitkdzé médon
az elsGfoki birésdg a kiztudoméstként elfogadott tényekre nem figyelmeztette. Az iratok

tartalmdra utalt és annak szovegét teljes terjedelmében mellékelte. Eziltal csak abban
tévedett az elsGfoku birsdg, hogy a végzésében idézett index.hu internetes portélon
megjelent cikk tartalmat kéztudomasi tényként vette figyelembe, mert azt maga a fél tarta
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A pirtként t6rténd nyilvantartdsba vétel fent megfogalmazott aggélyai miatt a kérelmezg
bejegyzésére a masodfokd birésag sem ldtott lehetGséget, ezért az elsfokd birgsag végzését
a 105/1952. (XIL 28.) MT rendelet 13. §-4nak (3) bekezdése folytan irdnyadé — a Pp. 259.
§-a szerint alkalmazandé — Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Budapest, 2013. november 28.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
elGadé birod biro
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